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Wbrew konwencji
Sprawa wzrostu gospodarczego, który zapewnia wiêkszy bochenek dopodzia³u i potencjalnie wiêksze zadowolenie obywateli, jest kwesti¹
przetrwania dla polityków zawsze i bez wzglêdu na ich orientacjê poli-
tyczn¹. Po to, aby zrealizowaæ ten cel, pañstwo potrzebuje dostêpu do
kapita³u. Komunistyczne pañstwa w Europie Œrodkowo-Wschodniej pró-
bowa³y rozwi¹zaæ problem zacofania, przejmuj¹c prywatny kapita³ i opie-
raj¹c rozwój gospodarczy na w³asnoœci pañstwowej. Teraz, kiedy po
transformacji systemu kraje naszego regionu do³¹czy³y do gospodarek
opartych na w³asnoœci prywatnej, logicznym sposobem zapewnienia so-
bie przez rz¹dy dostêpu do kapita³u wydaje siê wspó³praca z jego w³aœci-
cielami. W jakich warunkach wspó³dzia³anie miêdzy rz¹dem i biznesem
mo¿e pobudziæ tempo wzrostu gospodarczego? Pytanie to natychmiast
budzi w¹tpliwoœci wiêkszoœci ekonomistów i adeptów nauk politycznych.
Patrz¹c z perspektywy nauk politycznych, biznes czyli kapita³ zajmuje
uprzywilejowan¹ pozycjê w ka¿dej kapitalistycznej gospodarce i wyko-
rzystuje j¹ prêdzej do osi¹gniêcia partykularnych korzyœci ni¿ w imiê
rozwoju gospodarki narodowej. Ekonomiœci podjêli ów sposób rozumo-
wania, rozwijaj¹c m.in. ten temat dziêki przeniesieniu do domeny nauk
politycznych analitycznych narzêdzi swojej nauki. Teoria wyboru pu-
blicznego (public choice) w interesuj¹cej nas sprawie mówi, ¿e zbiorowe
dzia³ania biznesu skierowane do pañstwa czêsto przybieraj¹ charakter
lobbyingu na rzecz interwencji, która psuje mechanizm rynku i zmniejsza
efektywnoœæ alokacji zasobów (tzw. rent seeking).
To stanowisko ma szansê i w Polsce staæ siê pogl¹dem podzielanym
przez wiêkszoœæ wykszta³conych ludzi w miarê jak rozwijaæ siê bêd¹
badania nad korporacjonizmem, a w szczególnoœci nad systemem repre-
zentacji biznesu1. Podrêczniki dla studentów i ksi¹¿ki studiowane przez
profesjonalistów zawieraj¹ bowiem g³ównie idee pokrewne g³ównemu
nurtowi, takie jak miêdzy innymi szko³a publicznego wyboru. Tymczasem
ca³kiem nowe doœwiadczenie sta³o siê w ostatnich dekadach ubieg³ego
wieku inspiracj¹ dla niektórych uczonych amerykañskich i europejskich
do zajêcia mniej sceptycznego stanowiska wobec postawionego wy¿ej
pytania. Mowa o rewelacyjnym powojennym wzroœcie nowo-uprze-
mys³owionych krajów z innego krêgu kulturowego – w Azji Po³udnio-
wo-Wschodniej2. Historia sukcesu tych krajów zdaje siê œwiadczyæ za
tym, ¿e oparte na wspó³pracy stosunki miêdzy rz¹dem i biznesem nie zaw-
sze ulegaj¹ degeneracji, przekszta³caj¹c siê w poszukiwanie dochodów
rentowych (rent seeking). W tym artykule przedstawimy próbê spojrzenia
na stosunki pañstwo-biznes z perspektywy innej ni¿ konwencjonalne po-
dejœcie, podzielane przez g³ówny nurt nauk politycznych i ekonomiczn¹
szko³ê publicznego wyboru.
Stosunki miêdzy pañstwem i biznesem oraz miêdzy pañstwem i prac¹
najemn¹ le¿¹ u podstaw wielkich wizji pañstwa. Pojmowanie pañstwa
jako „agenta dobrobytu” (welfare state) zak³ada koalicjê ze œwiatem pra-
cy. Wizja pañstwa jako spiritus movens rozwoju gospodarczego (deve-
lopmental state) opiera siê na stosunkach pañstwo-biznes z tego prostego
powodu, ¿e biznesmeni s¹ w³aœcicielami kapita³u potrzebnego do wzrostu
produktu krajowego. Obraz pañstwa wszechpotê¿nego i nienasyconego,
stworzony przez szko³ê publicznego wyboru (pañstwo-Lewiatan Jamesa
Buchanana i pañstwo jako Mafia wed³ug Mancura Olsona), zawiera w tle
równie¿ stosunki z biznesem, który coœkolwiek z tej potêgi i przychodów
chce uszczkn¹æ.
Stosownie do podzielanych wartoœci oraz poczynionych za³o¿eñ,
wspó³dzia³anie pañstwa i biznesu oceniane jest z ró¿nych perspektyw.
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1 W Polsce spiritus movens badañ nad strategi¹ negocjacyjn¹ i korporacjoniz-
mem, czyli systemem reprezentacji interesów g³ównych grup spo³ecznych, jest Jerzy
Hausner (1994). Przedmiotem tych badañ by³y interesy, które zosta³y wyartyku³owane
w zwi¹zku z rozpadem sektora przedsiêbiorstw pañstwowych oraz zwi¹zane z tym
zmiany na rynku pracy (patrz Hausner, Wojtyna, 1993; Evolution ..., 1995). Jak dot¹d
badania korporacjonizmu w Polsce nie objê³y, jak siê wydaje, organizacji biznesu.
2 Chodzi o niespe³na 10 krajów, które w latach 50. i 60. ubieg³ego wieku szybko
zwiêkszy³y udzia³ przemys³u w dochodzie narodowym, zmniejszaj¹c jednoczeœnie
lukê, jaka dzieli³a je od najbardziej rozwiniêtych krajów œwiata. Najbardziej spektaku-
larny sukces osi¹gnê³y w tej grupie Korea Po³udniowa i Tajwan. Japonia jako jedyna
do³¹czy³a do krajów wiod¹cych w gospodarce œwiatowej.
W teorii publicznego wyboru pañstwo jawi siê jako machina przymusu,
który rozprzestrzenia siê stosownie do indywidualnych interesów poli-
tyków i biurokracji rz¹dowej. Pañstwo ma tendencjê do nadu¿ywania
si³y, poszukuj¹c ci¹gle nowych Ÿróde³ dochodów. Taka wizja jest konse-
kwencj¹ przyjêcia za³o¿enia charakterystycznego dla g³ównego nurtu
ekonomii, zgodnie z którym racjonalne jednostki pod¹¿aj¹ za w³asnym in-
teresem i – w warunkach niedostatku zasobów – konkuruj¹ miêdzy sob¹.
Wspó³praca podejmowana tam, gdzie wzajemna wymiana obiecuje ko-
rzyœci, nie zmienia konkurencyjnego nastawienia ludzi i konfrontacyjne-
go charakteru modelu stosunków miêdzy nimi. W œwiecie tej teorii rz¹d
jest postrzegany bardziej jako przeciwnik we wspó³zawodnictwie o mak-
symalizacjê w³asnych dochodów ni¿ jako ¿yczliwy dostarczyciel dóbr pu-
blicznych. Im potê¿niejsze jest pañstwo, tym wiêksza pokusa dla biznesu,
aby przenieœæ konkurencjê z dziedziny gospodarki do dziedziny polityki
w celu przejêcia renty, czyli dochodu wyprodukowanego przez kogo inne-
go i redystrybuowanego przez pañstwo. W konsekwencji tych nieproduk-
tywnych dzia³añ koalicji na rzecz podzia³u dochodu zaburzeniu ulega
system wk³adu i nagrody, charakteryzuj¹cy zdrow¹ gospodarkê rynkow¹.
Zbiorowe dzia³ania biznesu w tym kontekœcie s¹ oceniane jako paso¿ytni-
cze i niepo¿¹dane. Wobec tego zaleca siê nak³adanie ograniczeñ, czyli
tworzenie barier instytucjonalnych, aby zapobiec takiemu nieproduktyw-
nemu wspó³dzia³aniu biznesu i pañstwa.
Badacze procesów uprzemys³owienia w Azji Po³udniowo-Wschod-
niej i innych krajach rozwijaj¹cych siê (patrz m.in. Nelson 1989; Weiss,
Hobson 1995) postrzegaj¹ pañstwo przede wszystkim jako „agenta rozwo-
ju” i staraj¹ siê ustaliæ warunki, w których kapita³ posiadany przez biznes
mo¿e zostaæ zaanga¿owany w rozwój gospodarki narodowej. Przyjmuj¹,
¿e motorem dzia³añ pañstwa s¹ raczej wspólne cele polityczne ni¿ indywi-
dualne interesy polityków i urzêdników, co dobrze objaœnia nastêpuj¹cy
cytat: [Potrzeba rozwoju gospodarczego w kraju rozwijaj¹cym siê] „wy-
nika z pragnienia, aby osi¹gn¹æ pe³ny ludzki status, uczestnicz¹c w cywi-
lizacji przemys³owej, w której sam udzia³ umo¿liwia narodowi i jednostce
wymuszenie na innych równego traktowania. Niezdolnoœæ do uczest-
niczenia w niej czyni naród militarnie bezsilnym wobec s¹siadów, admi-
nistracyjnie niezdolnym do kontrolowania swych w³asnych obywateli
i kulturowo nieprzygotowanym do pos³ugiwania siê miêdzynarodowym
jêzykiem” (cytat Ernesta Gellnera za Johnson, 1992, s. 24–25). Poniewa¿
do urzeczywistnienia tej cywilizacyjnej misji niezbêdny jest wzrost gos-
podarczy, pañstwo rozwojowe skupia siê na celach ekonomicznych, pod-
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czas gdy w wizji szko³y wyboru publicznego najwa¿niejsze jest zdobycie
i u¿ywanie w³adzy, a w wizji pañstwa dobrobytu licz¹ siê prawa socjal-
ne. Doœwiadczenie krajów nowo-uprzemys³owionych podpowiada, ¿e
wspó³dzia³anie rz¹du z biznesem przyczynia siê raczej do wzrostu gospo-
darczego ni¿ jemu szkodzi. Wobec tego poszukuje siê argumentów na rzecz
produktywnej wspó³pracy raczej ni¿ sposobów na budowanie instytucjo-
nalnych barier miêdzy pañstwem i biznesem (patrz Haggard, Maxfield,
Schneider, 1997).
Ideologia wp³ywa na ocenê i dobór argumentów, ale zdaje siê nie mieæ
wp³ywu na instytucjonaln¹ strukturê w³adzy. Instytucjonalne ramy, w któ-
rych podejmuje siê decyzje o polityce gospodarczej i inne decyzje pañ-
stwowe, wydaj¹ siê podobne bez wzglêdu na to, z jak¹ misj¹ identyfikuje
siê dane pañstwo i jaki ma charakter system polityczny3. Innymi s³owy, re-
¿im i demokracja mo¿e siê chwiaæ, ale okrzep³y sposób zarz¹dzania pañ-
stwem pozostaje. Rdzeñ tej struktury stanowi rz¹d, który w procesie
decyzyjnym ma silniejsz¹ pozycjê ni¿ parlament (szczególnie w krajach
„doganiaj¹cych”, takich jak Polska4). Kana³y dostêpu do rz¹du otwarte s¹
dla uprzywilejowanych, którymi zwykle s¹ grupy interesu reprezentuj¹ce
sektory strategiczne dla gospodarki i polityki. Wszêdzie, nawet w re-
¿imach autorytarnych, powi¹zania „kolesiów” (old boys networks), czyli
osobiste zwi¹zki miêdzy ludŸmi nauki, interesu, biurokratami i polityka-
mi, stanowi¹ nieformalne kana³y wp³ywów. Struktury pañstwowe w ta-
kim uk³adzie trwaj¹ bez wzglêdu na to, czy pañstwu przyœwieca ideologia
neoliberalna, socjalistyczna czy te¿ misja rozwoju.
Strukturê w³adzy mo¿na porównaæ do mostu, a proces polityki gospo-
darczej – do gry strategicznej. Dwie armie: pañstwo i biznes stoj¹ na swo-
ich pozycjach na przeciwleg³ych brzegach. Most umo¿liwia dostêp do
brzegu przeciwnika. Mo¿e go wykorzystaæ biznes do podboju rz¹du, jeœli
ten jest s³aby. Takie stosunki si³y, jak siê wydaje, panuj¹ w USA, a tak¿e
wielu krajach mniej rozwiniêtych5. Ale most mo¿e tak¿e umo¿liwiæ do-
stêp rz¹dowym biurokratom do biznesu w celu wywierania wp³ywu na
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3 Mamy tu na myœli efektywn¹ zdolnoœæ podejmowania decyzji w odró¿nieniu od
formalnego uprawnienia.
4 Inne wspó³czesne przyk³ady krajów, gdzie wiêkszoœæ dyskusji i decyzji rodzi
siê poza parlamentem stanowi¹ Japonia, Chile, Argentyna, Brazylia, Korea.
5 W krajach mniej rozwiniêtych mo¿liwoœci pañstwa czêsto krêpuj¹ sojusze lo-
kalnych bonzów i zagranicznych interesów. Takie zjawiska jak nepotyzm, kliente-
lizm, korupcja czy dzia³alnoœæ mafijna s¹ przejawami s³aboœci pañstwa.
jego organizacje i siatki, je¿eli s¹ oni dostatecznie sprawni, tak jak to by³o
w Japonii. Trudno jest przewidzieæ skutki przekroczenia mostu przez
jedn¹ ze stron, chyba ¿e wiemy wiêcej o mo¿liwoœciach i cechach graczy.
Innymi s³owy, nie nale¿y poddawaæ interpretacji stosunków miêdzy pañ-
stwem i biznesem bez uprzedniego rozeznania wewnêtrznej struktury za-
równo jednego jak drugiego (patrz Evans 1997; Haggard, Maxfield,
Schneider 1997).
W³aœciwoœciskutecznego pañstwa
Ró¿ne charakterystyki polityków gospodarczych s¹ kluczem do roz-
bie¿noœci miêdzy neoliberalnymi pogl¹dami na interwencjê pañstwa
w gospodarkê i alternatywnym punktem widzenia, który zajmuje nas
przede wszystkim w tym artykule. Zgodnie z behawioralnym pojmowa-
niem racjonalnoœci, przejêtym przez szko³ê wyboru publicznego i inne
neoliberalne teorie, ludzie d¹¿¹ do maksymalizacji korzyœci, zatem nie ma
powodu, aby politycy i biurokraci kierowali siê innymi motywami ni¿ in-
dywidualny interes – ekonomiczny lub polityczny. Ich zachowaniem
rz¹dzi logika przewidywanych (tak¿e materialnych) konsekwencji. Dlate-
go w razie potrzeby dla korzyœci mog¹ oszukiwaæ, a ich dzia³alnoœæ nieko-
niecznie przyczynia siê do wspólnego dobra. Z punktu widzenia szko³y
wyboru publicznego, wysi³ki biurokratów rz¹dowych id¹ w kierunku
maksymalizacji bud¿etu, jakim mog¹ dysponowaæ, rozrostu sektora pu-
blicznego i centralizacji decyzji (Downs 1957; Niskanen 1971).
Przyjêcie, ¿e pañstwo i jego ludzie kieruj¹ siê misj¹ rozwojow¹, z kolei
mieœci siê w weberowskiej perspektywie, która uwzglêdnia, oprócz beha-
wioralnej racjonalnoœci, równie¿ wartoœci i uczucia. Indywidualna u¿y-
tecznoœæ b¹dŸ korzyœæ nie jest jedyn¹ po¿¹dan¹ konsekwencj¹; wybory
dokonywane s¹ równie¿ w oparciu o spo³ecznie akceptowane normy i za-
sady. Motywy wyborów, a w konsekwencji – zachowania polityków
gospodarczych, s¹ nie tylko materialistyczne, ale tak¿e altruistyczne.
W ksi¹¿ce Maxa Webera Etyka protestancka a duch kapitalizmu biurokra-
cja pañstwowa jest postrzegana jako s³u¿ba publiczna.
Jakoœæ biurokracji ma decyduj¹ce znaczenie dla charakteru pañstwa,
gdy¿ biurokraci z regu³y stanowi¹ trzon instytucjonalnej struktury w³adzy.
Rz¹d jest czêsto postrzegany przez badaczy jako raczej tymczasowy ze-
spó³ czo³owych przywódców politycznych, natomiast pañstwo – jako ra-
czej sta³y personel i biurokracja sektora publicznego (np. Haggard,
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Maxfield, Schneider 1997). Biurokraci s¹ zawsze formalnie podpo-
rz¹dkowani politykom. Jednak, poniewa¿ czas zatrudnienia na stanowi-
sku urzêdnika ministerialnego jest z regu³y d³u¿szy ni¿ ministra, ten
pierwszy zwykle posiada wiêcej unikalnej szczegó³owej wiedzy, co sta-
nowi jego przewagê, dziêki której potencjalnie mo¿e powodowaæ swoim
prze³o¿onym – politykiem. Rola biurokratów zwykle nie ogranicza siê do
kompetencji regulacyjnych, ale obejmuje tak¿e formu³owanie polityki go-
spodarczej. W rezultacie, chocia¿ w³adza formalnie przypisana jest do do-
meny polityków (rz¹d, parlament), faktycznie nale¿y do biurokratów6.
Tak jest przynajmniej w przypadku pañstw okreœlanych jako silne.
Wœród badaczy pañstwa rozwojowego panuje konsensus co do tego,
¿e jego skutecznoœæ wymaga, aby biurokracja kieruj¹ca ekonomicznym
rozwojem by³a chroniona przed wszystkimi grupami interesów z wy-
j¹tkiem tych najpotê¿niejszych, po to, aby by³a w stanie ustalaæ i osi¹gaæ
d³ugookresowe priorytety, inicjowaæ dzia³ania i kontrolowaæ, czy przebie-
gaj¹ zgodnie z jej intencjami (Johnson 1992; Weiss, Hobson 1995). Krót-
ko mówi¹c, od takiego odseparowania (insulation) zale¿y jej autonomia.
Polega ono, jak wyjaœniaj¹ Weiss i Hobson (1995), na zachowaniu dzie-
dzin polityki gospodarczej, które nie s¹ poddawane negocjacjom, na za-
chowaniu marginesu, gdzie politycy gospodarczy znajduj¹ siê poza
zasiêgiem specjalnych próœb, nacisków lub krótkowzrocznych ¿¹dañ tej
czy innej grupy interesów, a ich programy nie cierpi¹ z powodu drama-
tycznych zmian wywo³anych decyzjami elektoratu. Odseparowanie jest
potrzebne, gdy¿ – jak pisze Johnson (1992, s. 44): „System w którym
pe³na gama grup nacisku i interesu funkcjonuj¹cych w nowoczesnym
otwartym spo³eczeñstwie ma skuteczny dostêp do rz¹du, z pewnoœci¹ nie
osi¹gnie rozwoju gospodarczego, przynajmniej pod oficjalnymi auspicja-
mi, bez wzglêdu na to jakich by innych wartoœci nie realizowa³”.
Jednak koncepcje, jak osi¹gn¹æ tak¹ separacjê biurokracji rz¹dowej
od grup interesów, s¹ bardzo ró¿ne. Niektórzy uczeni wyra¿aj¹ przekona-
nie, ¿e zmowa i korupcja s¹ mniej prawdopodobne, je¿eli biurokraci
przypominaj¹ typ weberowski (Schneider, Maxfield 1997, s. 15). Po
przekroczeniu metaforycznego mostu przez biznes biurokracja tego ty-
pu unika podboju (albo raczej niszcz¹cego wp³ywu), chroniona przez
wewnêtrzne procedury. Najwa¿niejsze z nich to merytokratyczne kry-
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6 Jêzyk angielski umo¿liwia istotne rozró¿nienie. W³adza formalna okreœlana jest
jako „authority”, moc podejmowania decyzji, czyli w³adza faktyczna nazywa siê „po-
wer”.
teria anga¿u i awansu, zatrudnienie na d³ugi termin, rozs¹dne wynagro-
dzenie i zwi¹zany z zawodem presti¿. Im bardziej biurokracja w danym
kraju zbli¿a siê do tego weberowskiego wzorca, tym bardziej prawdopo-
dobne, ¿e jej stosunki z biznesem przynios¹ pozytywne rezultaty.
Wed³ug szko³y publicznego wyboru, politycy i biurokraci powinni byæ
powstrzymywani w swoim d¹¿eniu do indywidualnych korzyœci przez
nak³adanie barier zewnêtrznych. Podczas gdy w tradycyjnych analizach
przyjmuje siê, ¿e celem rz¹du jest osi¹gniêcie pewnego dochodu w ra-
mach, które wyznacza wzgl¹d na efektywnoœæ i sprawiedliwoœæ, adepci
szko³y publicznego wyboru widz¹ raczej pañstwo w roli Lewiatana, które
poszukuje coraz to nowych Ÿróde³ dochodu. W rêkach takiego pañstwa
mo¿noœæ zaci¹gania d³ugów i kreacji pieni¹dza staje siê wyj¹tkowo nie-
bezpiecznym uprawnieniem. Konstytucyjne ograniczenia deficytu bud¿e-
towego oraz prawne ograniczenie mo¿liwoœci drukowania pieniêdzy s¹
przejawem starañ obywateli, aby ograniczyæ owe mo¿liwoœci zwiêksza-
nia dochodów przez rz¹dow¹ biurokracjê do pewnych rozmiarów (Bren-
nan, Buchanan 1980). Procedury zewnêtrzne dla biurokracji, okreœlone
przez prawo (np. procedury bud¿etowe lub kompetencje banku centralne-
go decyduj¹ce dla jego niezale¿noœci od rz¹du) stanowi¹ ograniczenia
uznaniowej w³adzy polityków i urzêdników pañstwowych. Zawê¿ona
i podzielona domena pañstwa stanowi dla biznesu mniejsz¹ pokusê poszu-
kiwania dochodów rentowych.
Zgodnie z alternatywnym do szko³y publicznego wyboru punktem wi-
dzenia, separacja nie mo¿e oznaczaæ izolacji, lecz przez wzgl¹d na spraw-
noœæ powinna byæ dope³niona zinstytucjonalizowan¹ wspó³prac¹ miêdzy
pañstwow¹ biurokracj¹ i bizenesem (Weiss, Hobson 1995; Evans 1997).
Instytucjonalne kana³y sta³ych negocjacji i renegocjacji celów oraz polity-
ki gospodarczej sprawiaj¹, ¿e pañstwo jest wbudowane w spo³eczeñstwo.
Po to jednak, by wspó³praca pañstwa z otoczeniem by³a skuteczna, nie-
zbêdna jest wewnêtrzna spójnoœæ biurokracji pañstwowej. Evans (1997)
w sposób nastêpuj¹cy rozwija ideê „wbudowanej autonomii” (emebedded
autonomy). Zarówno autonomia bez ukorzenienia jak ukorzenienie bez
autonomii mog¹ przynieœæ niepo¿¹dane efekty7. Sukces wspó³pracy nie
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7 Kraje Ameryki £aciñskiej dostarczaj¹ przyk³adów. Regu³¹ jest tam s³abe pañ-
stwo w sieci powi¹zañ i zdezintegrowane spo³eczeñstwo, w którym dominuje konflikt
raczej ni¿ wspó³praca (Kochanowicz 1994). Interesuj¹ce, ¿e chilijski eksperyment
z lat 70. ubieg³ego wieku maj¹cy na celu wzmocnienie autonomii pañstwa za pomoc¹
prawie idealnego odseparowania polityków gospodarczych pod parasolem autorytar-
jest kwesti¹ wyboru: albo odseparowana i zwarta biurokracja, albo bliskie
zwi¹zki z sektorem prywatnym; i to i to jest konieczne, „albo” powinno byæ
zast¹pione przez „i”. Evans powo³uje siê na przyk³ad japoñskiego mini-
sterstwa gospodarki: „autonomia MITI pozwala³a mu zajmowaæ siê pro-
blemami, na jakie napotyka³o zbiorowe dzia³anie prywatnego kapita³u
i pomagaæ mu w znalezieniu rozwi¹zania, którego samodzielne poszuki-
wanie wiele by kosztowa³o. Gdyby MITI nie by³o zdolne do formu³owa-
nia celów i nie mog³oby liczyæ na zaanga¿owanie swoich urzêdników
w ich urzeczywistnienie, mia³oby bardzo ma³o do zaoferowania prywat-
nemu sektorowi” (Evans 1997, s. 74). Z drugiej strony bez rozbudowanej
siatki kontaktów z biznesem biurokraci z MITI nie byliby w stanie zdoby-
waæ wiedzy insidera, która pomaga³a im w skutecznym osi¹ganiu celów,
czyli w umacnianiu w³asnej autonomii. Bez wystarczaj¹co spójnej struk-
tury administracyjnej, zwi¹zki z sektorem prywatnym przeobra¿aj¹ biuro-
kracjê w narzêdzie prywatnych korzyœci, jeœli jednak aparat pañstwowy
jest dostatecznie zwarty, zwi¹zki te przestaj¹ byæ synonimem podboju.
W tej sytuacji pañstwo jest w stanie ukierunkowaæ poœcig za zyskiem na
zwiêkszaj¹ce wydajnoœæ inwestycje. Zwartoœæ biurokracji jest zatem spo-
sobem na powstrzymanie dzia³añ biznesu w celu przejêcia renty i wydaje
siê podstawowym warunkiem wbudowanego w spo³eczeñstwo i zarazem
sprawnego pañstwa, który jednak¿e nie zosta³ doœæ precyzyjnie okreœlony.
Nawet, je¿eli warunek spójnoœci administracji ekonomicznej zosta³
spe³niony, podstawow¹ spraw¹ jest odseparowanie biurokracji od drugie-
go zbiorowego aktora – od polityków. Tu problem dla merytokratycznych
biurokratów jest wiêkszy, gdy¿ politycy maj¹ legalnie usankcjonowany
wp³yw na biurokracjê. Weberowskie bodŸce kariery mog¹ stanowiæ czêœæ
pancerza chroni¹cego przed korupcj¹ urzêdników, ale nie polityków, któ-
rych kariera na wybieralnym stanowisku zale¿y w du¿ym stopniu od subsy-
diowania kampanii wyborczej przez biznes. Z tego powodu zwierzchnicy
biurokratów nie mog¹ zostaæ instytucjonalnie odseparowani od partyku-
larnych interesów grup nacisku wywodz¹cych siê z biznesu.
W tej kwestii warto znów zrobiæ dygresjê, odwo³uj¹c siê do doœwiad-
czenia Japonii. Japoñski parlament ma niewielki wp³yw na formê ustaw
i dzia³a raczej jako ratyfikator projektów, opracowanych przez rz¹dow¹
biurokracjê. A w rz¹dzie tylko stanowiska ministrów zajmowane s¹ przez
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nego re¿imu równie¿ siê nie sprawdzi³. Autonomia, któr¹ cieszy³a siê technokratyczna
ekipa pozwala³a na podrêcznikowe i dogmatyczne zachowania, które przyczyni³y siê
do wyj¹tkowo g³êbokiego kryzysu spo³ecznego.
polityków; pozosta³a czêœæ ministerialnego aparatu, wiceministrów nie
wy³¹czaj¹c, sk³ada siê z apolitycznych urzêdników. Jak zauwa¿a Johnson
(1992, s. 35): „istnieje rozbie¿noœæ miêdzy konstytucyjnym i faktycznym
umiejscowieniem suwerennoœci, co jest tak wyraŸne, ¿e Japoñczycy wy-
myœlili terminy, aby móc o niej dyskutowaæ”. Mianowicie, jest podzia³:
w³adzy formalnej (authority) i w³adzy decyzyjnej (power); tego co zew-
nêtrzne, widoczne go³ym okiem i tego co wewnêtrzne, ukryte; panowania
i rz¹dzenia; przy czym pierwsze cz³ony tych par nale¿¹ do domeny polity-
ków, a drugie – do domeny biurokratów. Zdaniem Johnsona taka rozbie¿-
noœæ przyczynia siê do realizacji rozwojowej misji pañstwa.
Z³o¿ywszy wymienione w³aœciwoœci razem, otrzymujemy obraz pañ-
stwa, które jest zdolne do planowania i pobudzania wzrostu gospodarki
w produktywnej koalicji z biznesem. Patrz¹c nañ widzimy biurokracjê
sektora publicznego, autonomiczn¹, wbudowan¹ w spo³eczeñstwo za po-
moc¹ ró¿nych instytucji i zarazem odseparowan¹ od biznesu dziêki zasa-
dom awansu, przy tym wszystkim – stosunkowo niezale¿n¹ od polityków.
Struktura i organizacja biznesu
Biznes mo¿na okreœlaæ na ró¿ne sposoby i wed³ug ró¿nych aspektów
mo¿na przedstawiaæ jego wp³yw na rz¹dy. Tu pos³u¿ymy siê klasyfikacj¹
wed³ug Haggarda, Maxfielda i Schneidera (1997, s. 38–57), wskazuj¹c¹
na piêæ aspektów. Jak pokazuj¹ wspomniani autorzy, oprócz zbiorowego
dzia³ania w ramach swoich organizacji, biznes wywiera wp³yw na polity-
kê gospodarcz¹ z przyczyn strukturalnych.
Biznes nie musi byæ zorganizowany, aby odgrywaæ rolê w polityce go-
spodarczej; wystarczy si³a wynikaj¹ca z jego charakteru i struktury. Na
najwy¿szym stopniu agregacji biznes reprezentuje kapita³, czyli jeden
z czynników produkcji. Poniewa¿ poziom inwestycji decyduje o wzroœcie
gospodarczym, ograniczeniem decyzji rz¹du w gospodarce mieszanej s¹
zawsze spodziewane reakcje sektora prywatnego. W rezultacie, jak to wyra-
zi³ Albert O. Hirschman, kapita³ g³osuje dwa razy: raz za poœrednictwem
zorganizowanego nacisku na polityków, drugi raz za pomoc¹ decyzji in-
westycyjnych. Zabieganie o zagranicznych inwestorów i kredytodawców
oraz obawa przed ucieczk¹ kapita³u czêœciowo wyjaœnia przyczyny, dla
których doœæ powszechnie wspó³czesne pañstwa wycofuj¹ siê z zarz¹dza-
nia i ograniczaj¹ kontrolowanie gospodarki oraz stosuj¹ politykê makro-
ekonomicz¹ o zbli¿onym charakterze. W³aœciciele p³ynnych aktywów
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staraj¹ siê o jak najwiêksze zyski i w zwi¹zku z tym doceniaj¹ gwarancje
praw w³asnoœci, niskie opodatkowanie, korzystne regulacje i nisk¹ infla-
cjê. Jeœli te preferencje nie zostan¹ zaspokojone za pomoc¹ odpowiedniej
polityki gospodarczej, wówczas prywatna kontrola nad decyzjami inwe-
stycyjnymi oraz ruchliwoœæ kapita³u mog¹ wywrzeæ opaczny wp³yw na
wzrost gospodarki.
Wyniki gospodarki zale¿¹ od wra¿liwoœci biznesu vel kapita³u na poli-
tykê gospodarcz¹. Nawet wtedy, gdy rz¹d robi ustêpstwa w odniesieniu do
opodatkowania, regulacji itp., inwestorzy mog¹ nie zareagowaæ. W tej
sytuacji kluczow¹ spraw¹ wydaje siê wiarygodnoœæ rz¹du. Prywatne pod-
mioty mog¹ siê obawiaæ, ¿e wzglêdy polityczne odwiod¹ rz¹d od wcze-
œniejszych zamiarów stworzenia œrodowiska sprzyjaj¹cego biznesowi.
Pewnym rozwi¹zaniem problemu wiarygodnoœci jest wprowadzenie regu³
w polityce gospodarczej i instytucjonalnych ograniczeñ uznaniowego
dzia³ania, o których by³a mowa wczeœniej8. Oprócz dzia³añ „wi¹¿¹cych
rêce” rz¹dowi, wiarygodnoœci mog¹ s³u¿yæ ró¿ne fora, na których prowa-
dzi siê konsultacje i negocjacje miêdzy rz¹dem, biznesem i (czasami)
œwiatem pracy. Stwarzaj¹c okazje do powtarzalnych kontaktów i od-
dzia³ywañ, instytucje takie wyd³u¿aj¹ horyzonty i sprzyjaj¹ zaufaniu.
Jako przyk³ad mog¹ s³u¿yæ japoñskie instytucje doradcze (deliberation
councils) oraz pakty spo³eczne i praktyka regularnych spotkañ w celu roz-
wi¹zania konkretnych problemów polityki gospodarczej (concertaci’on)
w niektórych krajach Ameryki £aciñskiej9. Dostêp biznesu do rz¹du
i ustalone regu³y gry przyczyniaj¹ siê do wiarygodnoœci rz¹du. Wówczas,
w odpowiedzi na rz¹dowe ustêpstwa biznes z wiêkszym prawdopodo-
bieñstwem powœci¹gnie ucieczkê kapita³u lub zintensyfikuje inwestycje.
Sta³e i przejrzyste regu³y gry, wzajemne zaufanie sprawiaj¹, ¿e kapitaliœci
i rz¹d mog¹ lepiej wspó³pracowaæ na rzecz wzrostu gospodarczego.
Autonomiê rz¹dów ogranicza nie tylko prywatna w³asnoœæ kapita³u
i innych zasobów, ale równie¿ rywalizacja interesów ró¿nych sektorów
biznesu. Chocia¿ ochrona praw w³asnoœci i sprzyjaj¹cy biznesowi klimat
le¿¹ w ich wspólnym interesie, kapitaliœci mog¹ mieæ zarazem rozbie¿ne
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8 Na przyk³ad, prawne ograniczenie wp³ywu rz¹du na decyzje banku centralnego
mo¿na postrzegaæ jako pierwszy krok ku uwiarygodnieniu polityki monetarnej. Wpro-
wadzenie tzw. regu³y monetarnej, która oznacza deklaracjê banku centralnego, ¿e tem-
po wzrostu poda¿y pieni¹dza w d³ugim okresie bêdzie sta³e, jest nastêpnym krokiem.
9 Chodzi o doœwiadczenie Chile, Brazylii i Meksyku na prze³omie lat 80. i 90.
ubieg³ego wieku.
interesy, je¿eli chodzi o konkretn¹ politykê gospodarcz¹ rz¹du10. Te ró¿-
nice zwykle wynikaj¹ z rozproszenia aktywnoœci gospodarczej miêdzy
ró¿ne sektory. Ogólnie panuje przekonanie – pocz¹wszy od ukazania siê
pionierskiej pracy Mancura Olsona The Logic of Collective Action. Public
Goods and the Theory of Groups w 1965 roku – ¿e zorganizowane w¹skie
interesy maj¹ szkodliwy wp³yw na dobrobyt spo³eczeñstwa. Ma³e organi-
zacje bran¿owe czêsto s¹ w stanie wywalczyæ c³o albo lukê podatkow¹,
a koszt tego ponosz¹ miliony konsumentów i podatników.
Wzgl¹d na sektorowy podzia³ biznesu pomaga uœwiadomiæ sobie, jak
pewne cechy dzia³alnoœci gospodarczej, na przyk³ad intensywnoœæ wyko-
rzystania poszczególnych œrodków produkcji, specyficzne w³aœciwoœci
aktywów czy stopieñ koncentracji produkcji wp³ywaj¹ na preferencje
i zdolnoœæ biznesu do zbiorowych dzia³añ, a w efekcie – na wyniki polity-
ki gospodarczej (patrz Frieden 1991). Niektóre badania empiryczne na
przyk³ad (Shafer 1997) pokazuj¹, ¿e sk³onnoœæ do zbiorowego dzia³ania
jest tym mniejsza, im mniejsze korzyœci skali w sektorze, prostsza techno-
logia i ni¿sze umiejêtnoœci pracowników, im mniej kapita³u potrzeba, aby
wejœæ do bran¿y. Mo¿na postawiæ hipotezê, ¿e wyniki bêd¹ lepsze tam,
gdzie system polityczny zapewnia siln¹ reprezentacjê tym sektorom, które
stanowi¹ o przewadze komparatywnej kraju. Tam, gdzie w wiod¹cych
sektorach s¹ niskie bariery wejœcia, ma³e korzyœci skali, wysoka pra-
coch³onnoœæ i du¿a wra¿liwoœæ na wahania rynku, rz¹d z wiêksz¹ swo-
bod¹ powinien manewrowaæ wzglêdem sektora prywatnego (Haggard,
Maxfield, Schneider 1997, s. 58–59).
Nie bez znaczenia jest, z jakimi firmami pañstwo ma do czynienia; sto-
pieñ koncentracji kapita³u i stopieñ zdywersyfikowania dzia³alnoœci
firm odgrywa rolê w stosunkach miêdzy pañstwem i biznesem. Patrz¹c na
biznes z poziomu firmy mo¿na zauwa¿yæ, ¿e szczególnie w wielu krajach
„doganiaj¹cych” dominuje garœæ wielkich konglomeratów (np. w Korei,
Turcji, Meksyku i Chile). S¹ to grupy przemys³owe, zaanga¿owane w ró¿-
norodnych, czêsto nie powi¹zanych ze sob¹ sektorach, których produkcja
wa¿y w gospodarce narodowej. Du¿e firmy, co potwierdzaj¹ niektóre stu-
dia przypadków (np. chaebole w Korei w latach 80., patrz Fields 1997),
wykorzystuj¹ swój stosunkowo du¿y udzia³ w ³¹cznym krajowym pro-
dukcie jako argument na rzecz uprzywilejowanego traktowania. Doœæ
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10 Na przyk³ad przeciwstawne interesy maj¹ eksporterzy i importerzy, gdy chodzi
o zmianê kursu wymiennego waluty krajowej, najmuj¹cy si³ê robocz¹ przemys³owcy
i w³aœciciele ziemscy, gdy chodzi o ceny ¿ywnoœci itp.
oczywiste konsekwencje wysokiej koncentracji kapita³u dla stosunków
biznesu z rz¹dem mo¿na zilustrowaæ na przyk³adzie zad³u¿enia. Firmy,
w których udzia³ d³ugu w kapitale jest wysoki, s¹ zazwyczaj bardziej
sk³onne stosowaæ siê do dyrektyw rz¹du, je¿eli ów kontroluje alokacjê
kredytu. Jednak w przypadku wielkich firm, wysoki poziom zad³u¿enia
zmienia uk³ad si³ na ich korzyœæ, daj¹c im sposobnoœæ nawet do szanta-
¿owania rz¹du.
Potencjalne nastêpstwa wielosektorowoœci g³ównych firm dla stosun-
ków biznesu z pañstwem s¹ zró¿nicowane. Taka struktura biznesu rodzi
wiêcej problemów zwi¹zanych z nadzorem i regulacj¹, poniewa¿ zwi¹zki
miêdzy firmami w ramach konglomeratów nie s¹ przejrzyste. I tak na
przyk³ad w Chile w póŸnych latach 70. w³aœciciele zdywersyfikowanych
grup przemys³owych mogli omijaæ regulacje banku centralnego w celu
wykorzystania funduszy zgromadzonych w bankach nale¿¹cych do grupy
na spekulacyjne inwestycje lub na finansowanie firm zale¿nych (patrz
Z¹bkowicz 2001). Pozytywny aspekt wielosektorowoœci firm stanowi ich
s³absze zwi¹zanie z pojedynczymi sektorami i partykularnymi koalicjami
na rzecz podzia³u dochodu. Poniewa¿ konglomerat jest zainteresowany
w wielu typach aktywnoœci gospodarczej, jego preferencje mog¹ siê k³óciæ
lub mog¹ byæ niejednoznaczne, co znacznie os³abia jego zaanga¿owanie
na rzecz konkretnej polityki przemys³owej czy okreœlonej polityki dosto-
sowañ.
Tym samym wysoki stopieñ koncentracji kapita³u i produkcji w prze-
myœle i zwi¹zane z tym mo¿liwoœci szanta¿u mog¹ byæ czêœciowo os³abio-
ne dziêki wielosektorowoœci grup przemys³owych, co wydaje siê istotnym
wnioskiem dla oceny stosunków miêdzy pañstwem i biznesem. Empi-
ryczna analiza koncentracji i dywersyfikacji produkcji w firmach mo¿e
prowadziæ do zmodyfikowania pesymistycznego ogl¹du neolibera³ów,
opieraj¹cego siê g³ównie na stosunkach si³y miêdzy rz¹dow¹ administra-
cj¹ i niewielk¹ grup¹ potê¿nych firm, które stoj¹ za stowarzyszeniami biz-
nesu w USA.
Prywatna w³asnoœæ kapita³u, lobbying na rzecz interesów sektoro-
wych, rozmiary i stopieñ dywersyfikacji grup przemys³owych nak³adaj¹
strukturalne ograniczenia na politykê gospodarcz¹ rz¹du. Si³a tego wp³y-
wu jest ró¿na w zale¿noœci od przypadku, poniewa¿ wynika ze struktury
biznesu w danej gospodarce: z udzia³u prywatnego sektora w tym – kapi-
ta³u zagranicznego – w ³¹cznej poda¿y, od wra¿liwoœci inwestorów na po-
litykê gospodarcz¹; od rozmieszczenia produkcji miêdzy sektory, a tak¿e
od w³aœciwoœci ga³êzi produkcji, szczególnie tych reprezentuj¹cych prze-
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wagi komparatywne kraju; od stopnia koncentracji kapita³u i rozproszenia
dzia³alnoœci korporacyjnej miêdzy ró¿ne ga³êzie. W zale¿noœci od tych
zmiennych, pañstwo albo zostaje podbite przez biznes i w¹skie interesy,
zgodnie z przewidywaniami pokoleñ libera³ów, albo pokojowo wspó³-egzy-
stuje lub nawet wspó³pracuje bez uszczerbku dla wzrostu gospodarczego.
U pod³o¿a ogólnie akceptowanych pogl¹dów na temat organizacji biz-
nesu le¿y nieufnoœæ wobec jakiegokolwiek stowarzyszania siê przedsiê-
biorców. Dlaczego biznes siê organizuje? Organizacje biznesu maj¹
zwykle na celu poszukiwanie dochodów rentowych, co w rezultacie nie-
korzystnie odbija siê na efektywnoœci i na wzroœcie gospodarki. Takie jest
g³ówne przes³anie literatury na temat rent seeking. Zdaniem Mancura Olso-
na (2000) tylko wzglêdnie ma³a liczba firm mo¿e kontrolowaæ siê wza-
jemnie i karaæ „wolnych strzelców” (czyli tych, co próbuj¹ braæ to, za co
inni p³ac¹). Stosunkowo nieliczna grupa sk³onna jest ponosiæ koszty orga-
nizacji w odró¿nieniu od wielkiej, gdzie zysk ze zbiorowego dzia³ania
rozk³ada siê na zbyt mikroskopijne czêœci, aby stanowiæ motywacjê do
wspólnego dzia³ania. Co oznacza, ¿e tylko w¹skie interesy, podzielane
przez niewielk¹ liczbê firm s¹ w stanie prze³amaæ fundamentalne prze-
szkody do podjêcia zespo³owego dzia³ania. Wielkie grupy interesu pozo-
staj¹ bierne, nie przejawiaj¹ chêci lub nie s¹ zdolne do zorganizowania siê,
nawet je¿eli maj¹ bardzo istotne interesy (np. imigranci, pracownicy rolni,
podatnicy, konsumenci). Taka logika prowadzi zatem do wniosku, ¿e zorga-
nizowana czêœæ biznesu powoduje siê w¹skim, partykularnym interesem.
Jednak wybitni przedstawiciele szko³y publicznego wyboru sami opi-
suj¹ sytuacje, w których to stwierdzenie nie musi byæ prawdziwe. Owe
warianty, inaczej ni¿ stanowisko przedstawione wy¿ej, nie wydaj¹ siê
powszechnie znane. Olson w The Rise and Decline of Nations (1982)
wskazuje, ¿e logika zbiorowych zachowañ zmienia siê wraz z zakresem
organizacji i t¹ czêœci¹ dochodu narodowego, z której cz³onkowie organi-
zacji korzystaj¹. Gdyby grupy partykularnych interesów rozros³y siê tak,
¿e reprezentowa³yby wiêkszoœæ czy choæby znacz¹c¹ mniejszoœæ spo-
³eczeñstwa, perspektywa ich interesów z koniecznoœci sta³aby siê szersza
(encompassing) ni¿ interes rz¹dz¹cy grup¹ czerpi¹c¹ z mniejszej czêœci
dochodu narodowego. Im wiêksza czêœæ dochodu narodowego, z której
korzysta organizacja, tym wiêksza jej sk³onnoœæ do czerpania korzyœci
w sposób umiarkowany, gdzie ograniczenie stanowi¹ wzglêdy efektyw-
noœci i sprawiedliwoœci. Olson u¿ywa metafory, która wyjaœnia zagadnienie
w bardziej dosadny sposób: „Stwierdzenie, ¿e nie daj¹cy siê usun¹æ (statio-
nary) bandyta ma szeroko-perspektywiczny interes, oznacza, ¿e jest on
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wiedziony, niby niewidzialn¹ rêk¹, ku ograniczeniu stopnia swojego
z³odziejstwa” (Olson 1997, s. 44). Grupa o szerszym interesie bêdzie siê
opowiadaæ za polityk¹ bardziej zgodn¹ z interesem ogólnym, co oznacza,
¿e bêdzie przydzielaæ mniejsz¹ czêœæ dochodu dla siebie i bêdzie dostar-
czaæ wiêcej dóbr publicznych ni¿ za panowania w¹skiego interesu.
Zwolennicy wspó³pracy miêdzy rz¹dem i biznesem w imiê rozwoju
gospodarczego podchwytuj¹ ideê encompassing interest. Szeroko-per-
spektywiczne wielosektorowe organizacje z wiêkszym prawdopodobieñ-
stwem bêd¹ popieraæ politykê gospodarcz¹ sprzyjaj¹c¹ efektywnoœci
ca³ej gospodarki ni¿ organizacje ograniczone do reprezentowania tylko
partykularnych interesów. W istocie, naczelna organizacja oferuje przy-
wódcom biznesu perspektywê bardziej przypominaj¹ca punkt patrzenia
pañstwa (patrz Nordlinger 1981). W niektórych krajach (np. w Austrii czy
Szwajcarii) federacje stowarzyszeñ s¹ zdolne do rozstrzygania sporów
w ramach organizacji i do mitygowania odœrodkowych nacisków ze stro-
ny stowarzyszeñ bran¿owych. S¹ pomocne, prowadz¹c mediacjê intere-
sów we w³asnym zakresie zamiast przekazywaæ kontrowersje do pañstwa.
Takie organizacje okaza³y siê niezbêdne w prowadzeniu polityki makro-
ekonomicznej w Meksyku i w Chile, gdzie regu³a sta³ych negocjacji (con-
certaci’on) okaza³a siê wa¿n¹ czêœci¹ rozwi¹zywania szczegó³owych
problemów gospodarczych (patrz Silva 1997).
Grupy interesu nie zawsze poszukuj¹ dochodów rentowych. Argu-
mentów na rzecz takiego stwierdzenia dostarczyli James Buchanan i Gordon
Tullock, dwaj inni wybitni przedstawiciele szko³y publicznego wyboru,
w swojej ksi¹¿ce The Calculus of Consent. Logical Foundations of Con-
stitutional Democracy. W gospodarce nadmiernie regulowanej lub cier-
pi¹cej z powodu znacznych wypaczeñ polityki ekonomicznej, segmenty
biznesu staj¹ siê lobbystami na rzecz ukrócenia poszukiwania dochodów
rentowych. Buchanan i Tullock opisuj¹ rozwój stosunków pañstwo-biz-
nes w pierwszej po³owie ubieg³ego stulecia jako specyficzne b³êdne ko³o.
Rozrost sektora publicznego (w stosunku do sektora prywatnego) w XX
wieku pobudzi³ praktyki rent seeking, a ka¿dy sukces jednej z koalicji na
rzecz podzia³u dochodu prowadzi³ do rosn¹cego ró¿nicowania i dyskrymi-
nacji innych grup spo³eczeñstwa. Poniewa¿ coraz wiêcej grup organizo-
wa³o siê w celu zapewnienia sobie politycznego poparcia, coraz bardziej
dyskryminacyjna stawa³a siê dzia³alnoœæ pañstwa. Niem¹drze jest oczeki-
waæ, ¿e na „szczeblu operacyjnym” grupy interesu, jednomyœlnie lub nie-
zale¿nie od siebie, w ramach istniej¹cego porz¹dku instytucjonalnego
zaczn¹ same ograniczaæ swe roszczenia. Jednak, kiedy zorientuj¹ siê, ¿e
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koszty niekoñcz¹cej siê walki interesów s¹ nadmierne, wszystkie mog¹
siê porozumieæ co do zmian w regu³ach sprawiaj¹cych, ¿e takie zachowa-
nia maj¹ miejsce. Nadziejê na poprawê sytuacji daje zgoda grup partyku-
larnych interesów na zmiany na „poziomie konstytucyjnym” po to, aby
zmniejszyæ koszty, jakie powoduje dyskryminacyjne prawodawstwo na-
³o¿one z biegiem czasu. W ten sposób z racjonalnego rachunku (Bucha-
nan i Tullock finalnie nazywaj¹ go „rachunkiem zgody”) wy³oni siê
porz¹dek ¿ywo przypominaj¹cy demokracjê konstytucyjn¹, jak¹ znamy.
Rozwa¿ania na temat organizacji biznesu Joan Nelson (1994, s. 150)
podsumowuje nastêpuj¹co: „[...] grupy interesu maj¹ janusowe oblicze.
Spe³niaj¹ wa¿ne funkcje reprezentacyjne, ale mog¹ te¿ byæ w ogóle nie re-
prezentatywne. S¹ œrodkiem przekazywania preferencji grupowych pod
rozwagê rz¹du, ale ich ¿¹dania mog¹ rozmiêkczyæ sprawnoœæ rz¹du.
Mog¹ edukowaæ swoich cz³onków i mitygowaæ ich zachowanie, ale mog¹
siê tak¿e radykalizowaæ i popieraæ konflikty. Stanowi¹ kana³y mediacji
pomiêdzy wyspecjalizowanymi rz¹dowymi agencjami i partykularnymi
ekonomicznymi b¹dŸ spo³ecznymi interesami, ale te kana³y mog¹ ulec de-
generacji w »prywatne rz¹dy« nie podlegaj¹ce publicznej kontroli i nie
uginaj¹ce siê przed szerszymi spo³ecznymi problemami”. Z naszego
punktu widzenia wa¿ne jest stwierdzenie, ¿e przynajmniej niektóre orga-
nizacje biznesu mo¿e charakteryzowaæ szeroka perspektywa w interesach
(encompassing interest), zdolnoœæ do kontrolowania i mitygowania za-
chowañ swoich cz³onków oraz gotowoœæ do „rachunku zgody”. Takie or-
ganizacje stwarzaj¹ przes³anki, ¿e bêd¹ ograniczaæ sk³onnoœæ do pogoni
za dochodami rentowymi i bêd¹ bardziej zdolne do konstruktywnej sa-
morz¹dnoœci. Studia nad organizacj¹ biznesu potwierdzaj¹, ¿e stowarzy-
szenia biznesu mog¹ przyczyniæ siê do polityki sprzyjaj¹cej wzrostowi
gospodarczemu (Haggard, Maxfield, Schneider 1997, s. 49). Po pierwsze,
naczelne organizacje biznesu mog¹ zmniejszyæ nacisk, jaki wywieraj¹ na
polityków gospodarczych grupy partykularnych interesów. Po drugie, te
organizacje mog¹ staæ siê oœrodkiem samorz¹dnoœci w biznesie.
Wreszcie, biznes mo¿e byæ postrzegany jako sieæ powi¹zañ niefor-
malnych. Tam, gdzie koncentracja kapita³u jest du¿a, biznes mo¿e zrezy-
gnowaæ z formalnych struktur lub po prostu je ignorowaæ i utrzymywaæ
kontakty bezpoœrednie z rz¹dem. Mówi¹c krótko „ministrowie resortów
gospodarczych i kapitaliœci kontroluj¹cy znaczn¹ czêœæ krajowego pro-
duktu brutto mog¹ wszyscy usi¹œæ przy jednym obiadowym stole” (Ha-
ggard, Maxfield, Schneider 1997, s. 49). Biznes nierzadko wywiera
wp³yw na rz¹dowych biurokratów i polityków nie poprzez lobbying, ale
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dziêki wspólnemu œwiatopogl¹dowi (np. dziêki edukacji na tym samym
uniwersytecie), dziêki osobistym zwi¹zkom (np. poprzez ma³¿eñstwa,
kluby) i dziêki pe³nieniu nak³adaj¹cych siê ról (np. krzy¿uj¹ca siê przyna-
le¿noœæ do rad nadzorczych).
Oczekiwania, co do roli powi¹zañ nieformalnych, nie musz¹ byæ jed-
noznacznie negatywne. Wprawdzie wiêkszoœæ badañ empirycznych nad
amerykañsk¹ polityk¹ czy nad klientelizmem11 w krajach rozwijaj¹cych
siê pokazuje, jak zmowa miêdzy biurokratami, politykami i ich wyborcami
przedk³ada³a w¹skie interesy ponad wspólne dobro, zniekszta³ca³a zasady
demokracji, odci¹ga³a œrodki publiczne od bardziej produktywnych zasto-
sowañ. Jednak sieæ ró¿norodnych powi¹zañ osobistych mo¿e byæ postrze-
gana tak¿e z pozytywnej strony. W stopniu, w którym powtarzaj¹ce siê
wspó³dzia³anie tworzy poczucie wzajemnoœci i zaufanie miêdzy rz¹dem
i jego partnerami z sektora prywatnego, obie strony korzystaj¹ dziêki
zmniejszeniu kosztów politycznych i transakcyjnych kosztów uprawiania
polityki gospodarczej. Niestety rozgraniczenie miêdzy tymi powi¹zania-
mi nieformalnymi, które sprzyjaj¹ efektywnoœci gospodarczej i tymi, któ-
re stanowi¹ okazjê do wykorzystania dóbr publicznych do prywatnych
celów pozostaje niejasne i ma³o rozpoznane (Haggard, Maxfield, Schnei-
der 1997, s. 57).
Myœlenie ekonomistów na temat stosunków miêdzy pañstwem i bizne-
sem zosta³o zdominowane przez teoriê poszukiwania dochodów rento-
wych, wed³ug której koalicje na rzecz podzia³u (czy to sektory, czy
indywidualne firmy, organizacje biznesu czy sieci nieformalnych po-
wi¹zañ) z regu³y przyczyniaj¹ siê do obni¿enia efektywnoœci gospodarki,
zabiegaj¹c o interwencjê. Prace socjologów i politologów niewiele siê
ró¿ni¹ w tym wzglêdzie. Jednak rozwiniêcie niehomogenicznego pojêcia
biznesu i przeprowadzenie analizy w piêciu aspektach, jak wy¿ej, naœwietla
warunki, w których wspó³dzia³anie miêdzy rz¹dem i biznesem nie musi
byæ szkodliwe dla wzrostu gospodarczego, a nawet mo¿e go pobudzaæ
(patrz Haggard, Maxfiels, Schneider 1997, s. 58–60):
1) stabilne regu³y gry, ustanawiane przez wiarygodny dla posiadaczy ka-
pita³u rz¹d, ograniczaj¹ sk³onnoœæ kapita³u do ucieczki i pobudzaj¹
prywatne inwestycje;
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11 Terminem „klientelizm” okreœla siê spersonalizowane, nierównoprawne sto-
sunki wymiany (jak na przyk³ad miêdzy w³aœcicielem ziemskim i dzier¿awc¹ lub miê-
dzy politykami i urzêdnikami rz¹dowymi a ich klientel¹). Sieæ otaczaj¹ca Marcosa,
Somozê, Mobutu pos³u¿y³a jako pierwowzór pojêcia.
2) tam, gdzie system polityczny umo¿liwia reprezentacjê interesów tych
sektorów, które decyduj¹ o przewagach komparatywnych gospodarki
krajowej,wyniki gospodarcze mog¹ byæ lepsze;
3) wysoki stopieñ koncentracji kapita³u i wynikaj¹ce z tego przesuniêcie
si³y na korzyœæ wielkiego biznesu ma swoj¹ przeciwwagê, przynajm-
niej czêœciow¹, w wielosektorowoœci grup przemys³owych;
4) organizacje biznesu o pewnych cechach s¹ zdolne do mitygowania po-
goni za partykularnym bran¿owym interesem i do rozwijania sa-
morz¹dnoœci;
5) powtarzaj¹ce siê kontakty i rozliczne powi¹zania personalne mog¹
tworzyæ klimat zaufania miêdzy rz¹dem i jego partnerami z sektora
prywatnego, co powinno obni¿yæ koszty uprawiania polityki gospo-
darczej.
W ocenie wszystkich piêciu koncepcji biznesu pod k¹tem jego stosun-
ków z rz¹dem i wp³ywu na rozwój gospodarki bardzo istotne znaczenie
ma oczywiœcie struktura i wewnêtrzne procedury pañstwa.
* * *
Podsumowuj¹c, przeprowadzenie ka¿dego programu ekonomicznego
wymaga koalicji pomiêdzy pañstwem i niektórymi grupami spo³ecznymi.
W³aœciciele kapita³u zajmuj¹ wœród nich pozycjê szczególn¹. Kszta³t poli-
tyki gospodarczej i jej rezultaty zale¿¹ od cech charakteryzuj¹cych uczest-
ników procesu porozumienia w danym czasie i danym kraju oraz od
stosunku si³ miêdzy nimi. Sk³onnoœæ stron do wspó³pracy i kompromisu
jest oprócz tego zwi¹zana z instytucjami rz¹dz¹cymi tym spo³eczeñ-
stwem, unikaln¹ tradycj¹ i historycznym doœwiadczeniem. Dlatego kon-
wencjonalna m¹droœæ, daj¹ca siê streœciæ w sloganie „biznes psuje
pañstwo – pañstwo psuje rynek”, nie powinna byæ przyjmowana z dobro-
dziejstwem inwentarza przez kraje œwie¿o nawrócone na rynek i demo-
kracjê. To, co w tym wzglêdzie ma do powiedzenia g³ówny nurt ekonomii,
a tak¿e – nauk politycznych i socjologii, ma charakter prohibicyjny. Licz-
ne przyk³ady, chocia¿by te przytoczone w artykule, ukazuj¹ okolicznoœci,
w których wspó³praca miêdzy pañstwem i biznesem bardziej s³u¿y awan-
sowi gospodarczemu spo³eczeñstw ni¿ budowanie barier i zapór miêdzy
nimi.
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Summary
The article presents an approach to government-business relations which differs
from a conventional perspective. The main stream of political science as well as the
mainstream economics agree that business should be separated from the government.
The article reveals that the concept of „business” is not homogenous and, according-
ly, analyzes its five aspects. It shows the conditions under which collaboration between
the government officials and businessmen needs not be harmful for economic growth,
and may be even conducive to it. Examples in the article show that cooperation between
government and business may be more beneficial than building barriers between them.
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